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讐GISTRO N ルょ 2 万可 

Argen七mna, a los '3 	dias del 加s de sep七iembre del a五o dos 
mil quince、  se re6ne la Sala II de ユa C6mara Federal de 
Casaci6n Penal integrada por el juez Pedro R. David corno 

presidente y los jueces Alejandro W. Slokar y Liliana E. 
Ca七ucdi como Vocales 、  asistidos por la Secre七aria de C貞mara 
Marェa Jimena Monsalve, a los efectos de resolver el recurso 
i吐erpue s七o en la presen七e causa N、  CCC 7703ノ2013ノTOL1/CFC1 del 
regis七ro de es七a Sala, cara七ulada: "Flores， 販ario sノrecurso de 
casaci6n", encon七randose represen七ado el 且mnis七erio Pablico 
Fiscal por el sehor Fiscal General Javier Augusto De Luca y la 
defensa a cargo del Defensor P面lico Oficial doctor Juan Carlos 
Sambucetj(h.), 

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces 
emitan su voto、 resultaron designados para hacerlo en primer 
七6rmino el juez Alejandro W. Slokar y en segundo y 七ercer lugar 
los jueces Liliana E. Catucci y Pedro R. David, 
respectivamente . 

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo: 

ー工ー  
19)Que por decisi6n de fecha 14 de noviembre de 

2013,el Tribunal Oral en lo Criminal nQ 2 de esta ciudad, en 

la causa n Q 4412 de su registro, resolvi6 -en lo que aqui 
in七eresaー： ,,I. RECHAZAR el plan七eo de nulidad formulado por el 
se加r 叱fensor oficial durante su alegato (arts. 166, 167 y 242 
-todos a con七ranio sensu- del C6digo Procesaユ  Penal de la 

NいCエ6n). II . CONDENAR a MARIO FLORES, de las demas condiciones 

personales obrantes en autos y en esta causa nQ 4412,a la pena 
de CUA驚RO A員OS DE PRISI N, accesorias legales y cos七as,por 
encon七ratio autor penalmen七e responsable del delito de incendio 

agravado por haber mediado peligro de muerte, en concurso real 
con dafio calificado por 七ra七arse de un bien de uso p丘blico 
(arts. 12,29 inc. 3Q,45、 55 、 184 inc. 5Q y 186 inc. 4Q del 
C6digo Penal de la Naci6n). III. DECLARAR 如工餌CI加NTE a MARIO 
FLORES, en los 七6rminos del ar七．  50 del C6digo Penal de la 
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Naci6n" (fs . 380 /4O3vta). 

Contra esa resoluci6n,la defensa interpuso recurso 

de casaci6n (fe. 4091425), el que concedido (fs. 428) fue 

mantenido en esta instancia(fs. 436). 

29)Que el recurren七e encarril6 su presen七aci6n en el 

segundo inciso del articulo 456 del ritual, alegando 

arbi七rariedad por fal七a de fundamen七aci6n de la sen七encia 

recurrida. 

Que, en pri肥r lugar, en七endi6 nula la primigenia 

declaraci6n de la madre de su asistido por resultar prohibida 

ーcontraria al ar七，  242 CPPN- en a七enci6n a lo declarado 

Pos七eriormente duran七e el deba七e. As工、 sostuvo que:"La Sra. 

Peinado manifest6, y eso luego fue corroborado por e l personal 

policial, que sufri6 una especie 叱  linch柳iento, que la llev6 

a descargar posibles responsabilidades en su hijo, primero、 y 

luego, a promover denuncia con七ra 6 l. En ese se吐idO, qued6 

evidenciada su falsa si七uaci6n de y工C七lina o perjudicada por el 

ilici七o, asi como la vulneraci6n a su liber七ad para declarar en 

la forma en que ユo hizo. Esa volun七ad es七aba viとjada por el 

miedo、  y por ello no debe considerarse la entonces 

manifes七ad(al y s1 la que en el juicio ha emergido井．  
En esa linea, sehal6 la vulneraci6n doble de los 

art工culos 178 y 242 del CPPN: "Por un lado、  avalando lo ya 

dispuesto, pues en ese mo加nto parec工a legal y aunque ahora 

queda claro que no lo era. Por el otro, mencionando otras 

pruebas que no son sino consecuencias de aquella prohibida y 

nula de nulidad absoluta. Los dos criterios son errados'Si en 

el juicio se demues七ra que la denunciante no se siente vic七ima 

y que fue forzada a declarar 、  ユa nulidad de aquello que 

manifest6 tiene un doble fundamento y ya no solo el que 

disponen las normas que pro七egen a la familia sino 七ambi6n el 
vicio de su voluntad". 

En relaci6n a es七e 丘1七1如  aspec七o, precis6 que: "..lo 
C ier七o es que todos los otros elemen七os 、  sobremanera las 
testimoniales 、  son derivaciones o fuentes indirectas de los 
dichos de la madre de 「 su] asistido・ Los otros testigos、 los 
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policias y bomberos,llegan despu6s de iniciado el incendio. 

Ninguno de ellos ni tampoco los habitantes de]. lugar,pueden 

dar testimonio de ello ni de c6mo se iaici6 el fuego. De hecho, 
es lo que declaran・ Algunos ・  ni Siquiera eso・ Solamente eユ  
ayudan七e Cerrudo dice que la madre le dijo que 「su] asis七ido 
habrエa sido el que inici6 el fuego, y que otros inquilinos 
se五alaban 七引山i6n a esa fuen七e de informaci6n (la sehora 
Peinado)como raz6n para descargar su ira sobre 【SU) asistido" . 

Concluy6 este agravio destacando que: "、..todo se 
inicia por los dichos 曲  la madre en contra de 「 su」 asistido, y 
directa o indirect帥en七e es la 6 nica prueba en que descansa la 
sentencia que i叩ugno. No hay ninguna fuente independien七e a 
esa que el propio Tribunal Se丘ala que no considerara en virtud 
de lo dispues七o en el articulo 242 CPPN". 	 二 1 

Que 、  en segundo lugar, censur6 la falta de 
fundamen七aci6n para arribar a un pronuncia皿ien七O condena七onio. 
Asi、 afirm6 que: ,,..．叱  ning6n lugar 「．.．」 surge la prueba de que 
el fuego se inici6 por una maniobra de Mario Flores. Toda la 

justificaci6n apunta, primero、 a demostrar que (su) defendido 
es七aba alli、 luego、 a que el incendio no pudo ser involun七ario, 
y finalmen七e a demos七rar su imputabilidad. 航as all呑  de los 
dicho、 tampoco esos otros dos extremos se han 加mostrado、 como 
muchos aspee七os cen七rales para afiじ皿ar la culpabilidad de 叩jen 
resultara condenado" . 

Agreg6 叩e：かLa prueba colec七ada es insuficien七e para 
acredi七ar el hecho denunciado, por cuanto se 七rata de indicios 
derivados de una 丘nica prueba de cargo， 叩e en s1： 叫sma es 
bastante d6bil,y que esta constituida por los dichos de la 
madre de 「 su」 asis七ido. No contarnos con prueba independien七e 加  
la existencia del hecho. Estos dichos、  tinica prueba, en 
defini七iva, son insuficientes para acredi七ar el hecho 
denunciado. En primer lugar porque en ningUn momento,y mucho 
鵬nos en la audiencia de debate, la se貢ora Peinado se丘al6 que 
Mario Flores realiz6 intencionalmente una maniobra para inicia-
el incendio" . 

Ade姉s, sindic6 que ：  加Es esto lo que la sentencia 

X一一  
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afirma,sin ninguna base probatoria y solamente basado en que 

es una posibilidad que tiene capacidad para explicar lo 

sucedido. Pero、  七axnbi6n hay muchas o七ras posibilidades, que 

tienen id6ntico e incluso mayor grado de probabilidad 

explicativa. En 七al sentido、 no puede afirmarse que esa sea la 

indubi七able verdad sobre lo acaecido. La carencia probatoria 

especial皿en七e se cierne en 七orno a la acci6n en cues七i6n，蔚o se 

puede probar la exis七encia de 七ales 舶niobras ni la 

1れtencionalidad en 工a provocaci6n del incendio師．  
Aleg6 que: "La hip6tesis del accionar imprudente 

aparece en el propio rela七o、 en todo veraz,de 「 su] asis七ido, y 

que da cuenta 肥  una especial situaci6n en lo 叩e hace a su 

capacidad psiquica, en lo que afecta 七anto a la faz cogni七iva 

como la voli七iva del dolo. La hip6七esis del acciden七e no se 

descart6 七。七almen七e por el peri七o、 a pesar de lo se貢alado por 

VV.EE、 y m貞xime con lo que se reconoce sobre las condiciones 

del lugar de alojamien七o en una casa to姻da. La hip6七esis de 

una responsabilidad de la madre、 moradora de la habitaci6n y en 

りuenas condiciones psiquicas en ese momento, y 如e luego 

responsabilice a su hijo、  ante la presi6n de los vecinos 

七ambl6n parece razonable押．  
te o七ra banda, se五alO que：  刃．..en es七recha relaci6n 

en七re la inca皿probable acci6n y el incomprobado resul七ado、 debo 

se貢alar que de ninguna forma se ha acredi七ado un nexo causal 

entre las lesiones leves verificadas、 con la supuesta acci6n 

infundadamente reprochada a 【 su] asistido'En las concretas 

lesiones del d nico セes七igo presen七e en la audiencia,el sefior 
Terry Villodas 、 邑1 mismo manifest6 que sufri6 un robo、 y que 
ョeis muchachos lo goユpearon、 ello fue referido claramente 「．.．」．
鳶ib0 fue corroborado por la abuela de Flores,Adein貞S 、 七an七o la 
se五ora Mon七ecino como la ma叱e de Mario Flores se五alaron que el 

sehor de la habitaci6n de al lado estaba encerrado con llave en 

la habitaci6n por su propia mujer、  叩e est曲a borracho e 
intoxicado, como corrobor6 el propio sesor Villodas . En efecto, 

si la lesi6n leve se pro如jo porque no pudo salir de alli por 
un acto doloso de la esposa del 七estigo (la se五anita Carla, 
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qui6n t晒i6n fue sindicada c而 quien manejaba la droga en el 
inquilina七o), o por una aut叩uesta en peligro de la propia 
V工ctizna, se rompe el nexo que une a ese resul七ado con la 
Incomprobable acci6n de 「 su」 pupilo押．  

A su vez 、 agreg6 que: 'Respecto al otro hecho por el 
que se condena a 「 su] asistido,debo sehalar la vulneraci6n al 
derecho de defensa, por cali王icar el daho en cues七i6n en forma 
diversa a la hecha por el fiscal, sorprendiendo a es七a par七ey 
privando a (su] asis七ido de una defensa en este aspec七o,, . 

En otro or的n de ideas 、 Sostuvo 叩e: "...[suj asis七ido 
se incapaci七6 de forma no querida, al ingerir sus七anclas 
duran七e mas de sie七e dェas que, dada su si七uaci6n de 
vulnerabilidad cul七ural y fエsica, lo incapaci七aron para la 
realizaci6n de los deli七os 叩e se le reprochan. De acuerdo a la 
doctrina, ello podrエa conducir a la inculpabilidad o a una 

culpabilidad culposa,pero ninguna de ellas fue la respuesta 

jur工dica dada por VV.EE", 

Por 丘1七i如，  se agravi6 porque: "_la defensa Se 
sorprende en la sen七encia de un supuesto de agravainien七o de la 
condena 「reincidencia] por el cual no habia sido acusado su 

as is七ido, ni pudo por 七an七o ejercerse la defensa 七6cnica o 

material. La vulneraci6n al principio acusa七onio e inc恥so a la 

divisi6n de poderes resulta palmaria,y Se suma asi a otras 

vulneraciones a principios constitucionales que conlieva el 

propia articulo 50 del C6digo Penal". 

En defini七iva, sol.icit6 que se haga lugar al 'recurs o 
de casaci6n in七erpues七o. 

30) Que a Ls. 437 se pusieron las actuaciones en 
七6rxnino de oficina(ar七S. 465 cuarto p6rrafo y 466 CPPN). Se 

present6 la defensa oficial reeditando los agravios vertidos en 

el recurso de casaci6n (Ls. 438 /442vta). 

A ello, adun6 叩e: 'Conforme a los principios 
cons七1七ucionales de oralidad, publicidad e in皿ediaci6n en que 
se basa el juicio oral en un sistema acusatorio (art. 118 de la 
C.N., ar七S. 8.5 CADH y ar七，  14.1 PIDCP) no resulta legi七m o 
u七ilizar la versi6n anterior de la 七es七igo pres七ada an七es del 
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deba七e. La ley procesal 丘nicamea七e per血1七e la lectura de las 

declaraciones an七eriores para refrescar la memoria del 七es七igo, 

pero de nmn四na manera se e加uentra peロ吐tido darle prevalencia 

a la declaraci6n escrita por sobre la manifestaci6n oral 

durante el juicio p6blico". 

Tambien a丘adi6 que:"...otra sorpresa mas se advierte 

del pararne七ro agravan七e que 七ampoco habェa sido pe七icionado por 

el Sr. Fiscal, consisten七e en la 'magniとud del peligro que 

gener6 el autor con el i ncendio...,. En efecto、  el acusador 

es七a七al habia ponderado o七ros parrne七ros aumenセa七ivos de pena、  

pero el 七ribunal 七uvo en consideraci6n la 肥nc ion ada pau七a 

respecto de la cual 「 esa 」 Defensa no pudo refutar el alegato. 

En ese contexto,aun cuando no hubiera superado la pretensi6n 

punitiva del acusador, existen datos obje七ivos 叱  叩e (su] 

defendido no ha sido juzgado por un tribunal imparcial por lo 

如e se ha afec七ado la garan七工a contenida en el ar七．  8.I CADH, 

lo que 七arnbi6n cons七ituye una vulneraci6n a la garant工a de 

defensa en juicio y debido proceso (art. 18 CN） 、 puesto que 

es 【al par七e no pudo con七radecirlos al mo肥n七o de alegar sobre 

la prueba" . 

Finalmen七e、 sindic6 叩e:"...es il6gico 叩e el 七ribunal 

oral le haya impuesto la 戚sma pena que la solicitada por el 

誠mnisterio P丘blico FIscal cuando subsumi6 el hecho de daho en 

la hip6七esis agravada. Si se hubiese respe七ado la calificaci6n 

legal que habla pretendido el acusador es七atal,evidentemen七e 

la pena deberェa haber sido inferior. De 七odos modos,la mayor 

desproporci6n se advierte al haber fijado una pena superior al 

minimo legal -limi七e inferior que permitェa una pena en 

suspenso- cuando de las constancias de la causa surge 叩e{su] 

asistido obr6 con un alto grado de intoxicaci6n y con un alto 

nivel de vulnerabilまdad押．  

42) Que a fs. 922 se 加j6 constancia de haberse 

superado la etapa prevista en el art. 468 CPPN, por lo que las 

actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. 

ー工1ー  
Que el recurso in七erpues七o es formal鵬n七e admisible、  
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pues satisface las exigencias de interposici6n y de 

admisibilidad, toda vez que la sentencia recurrida es 

definitiva (art. 457 CPPN),la parte recurrente se encuentra 

legi七imada para impugnarla (ar七．  459),y se invoc6 el segundo 

supue S七o del ar七．  456 del ri七o. 

ASi, el examen de la sentencia debe abordarse de 

acuerdo con los parame七ros es七ablecidos por la Cor七e Siprenia de 

Jus七icia de la 4aci6n en el p加ceden七e "Casal、 Ma七las Eugenio" 

(Fallos:328:3399)que i叩one el esfuerzo por revisar 七odo lo 

叩e sea suscep七ible de ser revisado, o sea de ago七ar la 

revisi6n de lo revisable 《 cfr. considerando 5 de]. voto de los 

加eces Pe七racchi, 賛aqueda, Zaff町oni y Lo加n犯tti;consideran中  

11 del voto del juez Fay七、 y considerando 12 del yo七o de la 

jueza Argib智） y de conformidad con los es七andares es七ablecidos 

por la Corte In七eramericana de Derechos Humanos en el caso 

,‘玖oba孤ed vs. Repablica Argentina" (sentencia del 23 de 

noviembre de 2012 sobre excepci6n preliminar, fonda、  

reparaciones y costas,parrafo 162). 

-IIIー  

Que el tribunal a quo 七uvo por probado qu事  “賛ario 

Flores, 【…】 pro七agoniz6 las iiエci七as conduc七as que el se五or 

Fiscal le i叩u七ara duran七e su alegato・  Esto es, que 

aproximadamente a la 1.10 hs. del 27 de febrero del 【 2013 」 ， 由

畑nera in七encional provoc6 un incendio en el in七erior 加  la 

habitaci6n que ocupaba junto con su madre ， ゆicada en el pri如r 

en七repiso del inmueble si七o en Sarandi 1376. Fue asi que 

畑dian七e el empleo de una "11如a libre" (seg面  la explicaci6n 

brindada por un experto duran七e el juicio se 七ra七a de un papel 

encendido,un f6sforo o un encen曲dor)encendi6 el colchn、 laミ  

S貞banas, prendas de vestir u otro ele加n七o si戚lar, 

propagandos.e el fuego a otras deperi山ncias del lugar4 

provocando a dos nifias que alli habitaban、  Cristina Sharox 

Cianconian七a y Sheila Milagros 恥igarejo y a su madre Nirai 

Estela MelgarejO Torres、  intoxicaci6n por inhalaci6n po: 

如nxido de carbono， 血entras 叩e otro moどador, Terry Silves七刀  

Villodas, ta晒,1白n por el mis皿o motivo intoxicaci6n co 
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rnon6xido de carbono- sufri6 lesiones qリe si bien lo 

inhabili七aran laboralmen七e por un lapso menor al mes,su vida 

corri6 peligro (ver los informes m6dicos de fs. 175ノ9 

incorporados al deba七e por lec七ura) 。  工gualmente qued6 

demostrado que poco tiempo despu6s del episodio anterior, ya 

detenido por la autoridad policial y a bordo del patrullero 

-interno 1873- que deb工a conducirlo a la seccional 18曇  de la 

Policエa Federal、 de una patada rompi6 la ven七aniユla 七rasera 

izqりierda, previo pegarle con su propia cabeza" (cfr. fs. 

398ノV七a). 
Para calificar como dolosa la conducta desplegada por 

el mentado Flores dentro de la habi七aci6n del ho七el,el a quo 

sehal6 que:".■.determinado que Flores se encon七raba conscien七e 

al 知Lo知Lento del hecho、 pudiendo por en肥 comprender y dirigir su 

accionar, en七iendo 叩e en forma in七encional inici6 el fuego en 

el in七erior de la habi七aci6n que ocupaba en el inmueble de 

Sarandェ  1376, con las consecuencias all工  加scriptas. 

Con七undente en 七al sen七ido ha sido la declaraci6n del 

Subinspector de Bomberos de la Policia Federal、 Eduardo Daniel 

Jamur, quien efec七uara el informe pericial de fs. 223ノ234 、  

incorporado al deba七e por lec七ura. En sus conclusiones 、 en七re 

o七ras, sostuvo: 'En lo concernien七e a las causales del 

siniestro、 se entiende que las mismas guardarian relaci6n con 

la aplicaci6n de un elemen七o f la皿Igero capaz de arder a llama 

libre 【．.．」； tal el caso de encendedor, f6sforo o bien mechas de 

papel previamente encendidas 、 sobre los elementos que componen 

una cama(colch6n、 ropas de cama 、 etc.）、．  

En esa linea,agreg6 que：加Respondiendo a pregun七as 

de las par七es 一  fundamen七almen七e de la defensa- y el Tribunal, 

diferenci6 el concepto de 町 llama libre" con un cigarrillo 

encendido, ya 四e en este caso se trata de una brasa 

incan肥scente、  siendo casi nulos los episodios en que una 

colilla puede encender un fuego de este tipo、 pues la persona 

deberia estar fumando y al 皿I smo 七iempo en con七acto con alg6n 

el帥en七o que pueda encender, como un papel. Agreg6 que si 

alguien esta fumando y se queda dormido uno de los supuestos 
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recreados por el intpu七ado y su defensa-  posiblemente sufra 
quemaduras, pero por lo general no genera combusti6n pues no 

estaria pitando. Para prender un colch6n con un cigarrillo, 
deberエa ser pi七ado y al mismo 七iempo es七ar en con七ac七o con el. 
Descar七ado en七onces 四e Flores hubiese es七ado inconscjen七e al 
momen七o de iniciar el fuego, el procedi吐en七o que eligi6, a no 
dudar 、  fue la utilizaci6n de una 'llama libre与  esto es、 el 
empleo de un encendedor、  f6sforo o papel encendido sobre un 
colch6n、 ropa de cama o de vestir". 

Por 貢1七imo, precis6 que: '...el inmueble incendiado 
era precario y posiblezuen七e inhabi七able, con ropa 

desperdicios en el interior que sus moradores recogian de 

calle y a丘n, cables desprendidos-Pero lo que no cabe colegir 

es que el incendio se haya iniciado acciden七almen七e a partir de 
dichos elemen七os. Recordemos la explicaci6n del Subinspec七or de 
Bomberos Jamur, confirmando las conclusiones de la pericia de 

fs,223ノ224:el fuego se inici6 con la aplicaci6n de una'llama 

libre, sobre un colch6n, ropa de cama o prendas de vestir". 

ー工Vー  

Que, si bien la doc七rina de la arbitrariedad revis七e 

caracter excepcional y no resul七a ap七a para corregir sen七encias 

equivocadas o que el recurren七e es七mme 七ales segGn su cri七erio, 

cobra vocaci6n aplicativa en los supuestos de apartamiento de 

la soluci6n prevista en la ley y en ausencia de fundamentaci6n, 

七odo ello a f in de resguardar las garan七las de la defensa en 

juicio y el debido proceso (Fallos: 308:1041, 2116 y 2172, 

entre muchos otros). 

En efec七o, en el sub examine se verifica un d6fici七  
de fundamentaci6n en punto a la acreditaci6n 曲1 dolo de la 

conducta subsumida en el tipo del art. 186 inc. 5Q.y un 

apar七antien七o de la regla in dubio pro reo previs七a en la ley 
(art.3 CPPN） 、 con la consecuente afectaci6n del principio de 

inocencia del que esa regla deriva (arts. 8.2 CADH y 14,2 

PIDCP). Por ello、  asis七e raz6n a la defensa en su emba七e 

y 
la 

respec七o a la fal七a de elemen七os de prueba para verificar el 

grado de certeza requerido en la imputaci6n en lo a七ingen七e a 



es七e aspec七o. 

Menester es evocar、  en relaci6n al principio 

constitucional de inocencia、  que: ft ...s i 【 la inocencia」  se 

presume， §紅o」勲工血」七垣過亜匡」過＝墜塗蝉＆基狙」担需聾曳叫 L建熱」嘘回四  

d皇工掘焦嘉四』■ 無n 懲熱槍鳳販需興皿垣ーユ曇也ユ旦1三藍垣熱旦聾＝藍a」図熱山五  

existe. c今若血ez瓦．.Iprめa七叫ja 旦旦」凹皇よ窒翌迎旦熱旦」四＝撃．  Tal clase de 

cer七eza es la 丘nica llave que 伽ede franqリear al juzgador en su 

discurso ユa puerta de salida del recinto de la presunci6n de 

inocencia y acceso al de la incriminaci6n. La duda al respecto 

no goza de semejan七e vir七ualidad, que es por lo que la acci6n 

sobre la que se proyec七e permanecera, mien七ras la misma 

subs is七a, den七ro de ese pri鵬r 6 mbito" (Andr6s ェbasez, 

Perfecto;''Prueba y convicci6n judicial en el proceso penal町 、  

1Q ed． 、 Buenos Aires,Harnmurabi,2009,p.82/83 、 el resaltado no 

es del original). 

Sobre la relaci6n entre inocencia e in dubio pro reo 

se ha dicho que:"..decir in dubio pro reo es s6lo una forma 曲  
llamar a la presunci6n de inocencia, en una de sus dimensiones 、  
con actualizaci6n en un preciso momento de la experiencia 

procesal sobre cuyo conjunto esta G ltima se proyecta. A saber, 

cuando la apreciaci6n del resul七ado final de la ac七ividad 

probatoria del juicio provoca en el juzgador una situaci6n de 

duda" (Andr6s 工basez 、 Perfec七o, op cit ． 、 p. 86). 

Por su par七e,deviene necesario se6alar que:"..s6lo 

la cer七eza posi七iva sobre la culpabilidad permi七ira condenar al 

imputado. La improbめilidad、  la duda stricto sensu y aun la 

probabilidad(positiva)determinaran su absoluci6n. Es en este 

如鵬n七o donde impera con 七。七al ampli七ud el principio in dubio 

pro reo, pues a七rapa la to七alidad de las hip6七esis posibles de 

duda co皿o estados in七elec七uales excluyentes de la cer七ezaー，n 

(Cafferata Nores,Jos6 エ． 、 井Proceso penal y derecho humanos", 

CELS ， 加enos Aires 、 2000,p. 75) 

En el mismo sentido, enseha el maestro Ferrajoli: 

"Cuando no resultan refutadas ni la hip6tesis acusatoria ni las 

hip6七esis en coupe七encia con ella, la duda se resuelve, 

conforme al principio in dubio pro reo、 contra la pri動Lera. Es七e 
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principio equivale a una norma de clausura sobre la decisi6n de 

la verdad procesal f貞C七ica que no perini七e la condena 血ien七ras 
」unt,' a 1.::. 	七esis anllg月十ハriコ  h．ーユhhー一つh 一一ーー一  L:_A山＿＿』＿  __ .1ー‘‘ー'- a 一q u一γuしcり.1.り ci.しus .t叫.a permanezcan otras hipo七esis no 
re fu七adas en coinpe七encia con ella. Por eso, mientras la 
hip6tesis acusatoria prevalece s6lo si est貞  confirmada, las 
contrahip6tesjs prevalecen con s6lo no hめer sido ref吐adas:no 
desment irlas 、 en efec七o、 aun sin jus七ificar su acep七aci6n como 
verdaderas,es suficien七e para jus七if icar la no acep七aci6n como 
verdadera de la hip6七esis acusa七oria. Eviden七e肥n七e, ni 
Sよquiera la falsedad 叱  una contrahip6tesis 戸ede ser 

demostrada de manera concluyente si no estamos seguros de la 

falsedad de sus i叩licaciones probatorias y de la verdad de la 
pre血sa general que es七ablece tales implicaciones. Sin embargo, 

hace falta que ぞesul七e 七o七almen七e 加plausible por inca叩a七ible 

con alguno de los datos probatorios recogidosけ  （Perra jail, 
いigi, "Derecho y raz6n", 3era. Edici6n, Trotta， 瓦adrid, p. 
151). 

Asi, el principio de inocencia 加Lpide la poena 

extraordinaria o "pena de sospecha" en los casos en que 一se 
insiste- no existe certeza respec七o de la comユsi6n de un delito 
(Cfr. Maier, Julio B. 3． 、  井Derecho Procesal Penal" 、  T. I, 
Fundamentos 、  2da ed. Editores del Puerto,Buenos Aires,1999, 

p. 495;Roxin, Claus,"Derecho Procesal Penal",trad. Gabriela 

C6rdoba y Daniel Pastor,Editores del Puerto, Buenos Aires, 

2000 、 p. 112). 

Bajo esta directriz, la Cor七e In七eramericana de 
Derechos Hじmanos es七ableci6 que:"...la Ial七a de prueba plena de 

la responsabilidad en una sentencia con叱natoria consti加ye una 

violaci6n al principio de presunci6n de inocencia,el cual es 

un elernen七o esencial para la realizaci6n e王ectiva del derecho 

de defensa y acompafia al acusado duran七e 七oda la tramitaci6n 
del proceso hasta 叩e una sentencia condenatoria que determine 

su cuipめilidad quede firme" にortelDH, caso 川L6pez 瓦endoza vs . 
Venezuela". Fondo、  舶paraciones y Costas. Sentencia del 

1/9/2011-Serie C NQ 233 、 parrafo 128). 

Cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la 

瞬加些Jら毎M泌鉱a画，争 at 
Causa No 7703/2013/TO1/CFC1- 
Sala I]:ー  相Flores, Ma工 jo 
a /recurso de casaci6n" 
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Naci6n en el precedente 加Casal" en七endi6 que ：  町．..la 

,inobservancia de las normas que este C6digo establece bajo 

pena de inadmisibilidad, ca如cidad o nulidad, abarca la 

inobservancia de las normas que rigen respecto de las 

sentencias. El ar七．  404 es七ablece que es nula la sen七e加ia a la 

que faltare o fuere con七radie七oria su fundamen七aci6n. El ar七．  

398 establece que las pruebas deben ser valoradas conforme a 

las reglas de la sana cr工七ica. Una sentencia que no valorase 

las pruebas conforme a estas reglas o que las aplicase 

err6neaiuen七e carecer工a de fundamen七aci6n. Por ende 、 no exis七e 

raz6n legal ni obs七aculo alguno en el 七exto mis如  de la ley 

procesal para excluir de la ma七eria de casaci6n el an貞lisis de 

la aplicaci6n de las reglas de ユa sana crエtica en la valoraci6n 

de las pruebas en el caso concreto,o sea, para que el tribunal 

de casaci6n revise ユa sentencia para es七ablecer si se aplicaron 

estas reglas y si es七a aplicaci6n fue correc七a" (Recurso de 

hecho en causa 町Casal， 社atlas Eugenio y otro s/robo simple en 

grado de ten七ativa 	causa n Q 1681-", rta. 20/9/2005, 

C . 1757 .XL). 

Asi血is如、  el cimero 七ribunal afirm6 que: "...la 

valoraci6n de los hechos o circunstancias facticas alcanzadas 

por el in dubio pro reo incluye tambi6n los elementos 

subjetivos del tipo penal、 cuya averiguaci6n y reconstrucci6n 

resu 1七a imprescindible para aplicar la ley penal. La fal七a de 

certeza sobre es七os a l七irnos 七ambi6n debe computarse a favor del 

impu七ado (causa "Vega Gi鵬nez, Claudio Es七eban Sノ  七enencia 

si叩le 叱  estupefacientes 一  causa nQ 660" V. 1283. XL. RHE 

27/12/2006,considerando 99). 

Sobre este marco, la valoraci6n del d nico ele知Len七。  

probatorio que los judicantes tuvieron en consideraci6n para 

acreditar el aspecto subjetivo del tipo penal en cuesti6n,no 

per血te desear七ar una serie de hipO七esis dis七in七as 一alegadas 

oporttrnamen七e por la defensa- a la que se 七uvo por probada. 

As工  一ym百s alla de la manera en que fue transcripta 

en la sentencia- de la declaraci6n del 七es七igo Jamur 七rascripta 

en el acta de deba七e, corresponde se五alar que ante las 
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綴票総ご散爵シ  
proposiciones que afirman que ・Son -los casos en que 
una colilla puede encender un fuego de este tipo. No hay casi 
casos"・ "Si es蘭  fumando y se queda do如do, posibi帥ente sufra 
quemadけas, pero fl望二山乞又里聖範廷 no puede generar a晒usti6n" o 
加ー皿一」麹逃与皿丑響1一ー一， pero s1叫re 

estando en contacto・ Esto cuando uno estd pitando. 9但匹担」追
畑三血』迦r 叫ーfl 磐軍』辿迎瓦廻 
皇迫短，， ・ debe adnitirse que 七auth姫n resulta cier七o que no pudo 

acredjtarse el car加ter exclusivo de la hiptesis formulada por 

el representante de la vindicta p仙lica y estimada por el a 

quo;y esta Conclusi n、 por 知peno del favor re,impide el 
juicio condenatorio que s6lo admite la certeza. 

Es decir, la conclusi6n deユ  a quo deriva de una 

inferencia razonable en base a la prueba cargosa aunque no 
indiscutible・ luciendo equivoca al mo加a七o de conglobarla con 
las contrahip6七esis defensistas expues七as desarrolladamen七e 
duran七e el debate y el alega七o final. 

En es七e sentido, se五alar -como lo hace el 七ribunal 
para 、 rechazar el alegado estado de inculpabilidad- que: ,'...a 
poco que se cotejen las constancias de la causa 一  incorporadas 
al debate- al igual que los testimonios escuchados a lo largo 
del mismo・ queda claro que Flores al momen七o del hecho y luego 
en el episodio quee s七ando detenido protagoniz6 en el in七erior 
del pa七rul lero 「－」 C叫rendi6 y dirigi6 su accionar",imp lic a 
presumir que por tener capacidad de culpabilidad necesariamente 

tuvo que haber actuado dolosamente,lo 叩e resulta inc叫atib恥  
con la necesidad de acredi七an acabadamente el elemen七。  
subj e七iva' 叩e se integra con probados factores cognosci七ivos y 
volitivos . 

Tal inferencia -por 七an七。一  no alcanza para afirmar 
con certeza que la 丘  nica manera en que se produjeron los hechos 
es la sentenciada, no escapando por tanto al manto 臨 dudas 叩e 
Se ci五e en es七e aspec七o. 

En raz6n de ello, ca七eg6nicarnea七e se ha entendido 
que：・ "...el principio 七iene un claro contenido y es siempre el 
戚sino、 sea cual fuere su formulaci6n‘ 国＝謎軸無狙』些返L逃＝堕  

Causa No 77O3/2013/TO1/CFC1一  
Sala II- "Flores，  討arlo 
s/recurso de casaci6n' 
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ruede condenar井  （Nieva Fenoll,Jordi、 "La duda en el proceso 

penal",Marcial Pons 、 瓦adrid, 2013 、 p. 67 、 el resaltado no es 

del original). 

Por lo expuesto, se i諏pone casar la se吐encia en es七e 

punto y -en raz6n de no mediar imputaci6n a titulo de 

1.叩ru臨加i可。on ajuste en lo exp云函田二『石な蒜霜篇n欧 
ーーー一ー

ーーーーーーー一一一  

caratulada:$Roda 、 Juan Ignacio y otro s/recurso de casaci6n", 

reg. 20.722 、 rta,25/10/12一  absolver a Mario Flores del hecho 

subsumido en el tipo penal del art. 186 inc. 5Q CP. 

ーVー  

De o七ra banda、 en relaci6n al hecho sen七enciado como 

daho calificado por 七ra七arse de un bien de uso メblico (ar七．  

184, inc. 5Q Cp), corresponde precisar que el se6or Fiscal 

General、 en su alegato de clausura, calific6 el hecho como dafio 

simple (art. 183 C?). Asi皿is如，  en esa oportunidad, tampoco 

solici七6 la decla七aci6n de reincidencia(ar七．  50 C?). 

En este sentido、 la posici6n fundada del Ministerio 

P6blico Fiscal limitaba la jurisdicci6n del a quo para adoptar 

una soluci6n mas gravosa (cfr. causas n9 564/13,c aratulada: 

"Orozco 瓦ar七Inez, Ja如elina Na七alia sノrecurso de casaci6n", 

re g. nQ 2375/13 、  rta. 20/12/2013 y n Q 1553/13、  caratulada: 

"Bocanegra Cas七ro, Liliana Yaquelin Sノrecurso de casaci6n" 、  
req. n Q 665/14,rta. 30/4/20 14,a cuyas consi叱raciones remite 

en raz6n de brevedad). 

Asエ  la potencialidad 曲  la funci6n jurisdiccional se 

ve limi七ada -en primer t6rmino- por la exis七encia de 

con七radicci6n、 es decir, con七roversia planteada por las par七es 

an七e el juez. Seguidamente, por el uinu 七e de la pretensi6n 

acusadora co餓o garant工a de e叩ilibrio、 al cumplir la funci6n 肥  
salvaguarda del derecho de 曲fensa en juicio del encausado, 

preservando ademas la i叩arcialidad del juzgador. 

De es七e modo、 corresponde casar la sentencia en este 

punto y condenar a Mario Flores como autor del delito de daho 

simple (art. 183 C?). 

Que la manera en que han sido resueltas las 
cuestiones me exi加  de tratar los res七antes agravios 
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争眠而諏＿血、＿，、＿  
ifltroducjdos p詳C豊需悪蕊．  

Causa No 77O3/2013/T0j/CFC1ー  
Sala II一  什Flo上es, Mario 
s/recurso de casaci6n" 

ーV工ー  

En suma,p工opicio hacer lugar parcial叩rite al recurso 
de la defensa, sin cos七as, casar la sen七encia recurrida y, en 
consecuencia, absolver a Mario Flores por el hecho calificado 
en el tipo penal del art. 186 inc. 5Q CP y condenarlo como 
autor del delito previsto en el art. 183 cP (art. 173, 402 、  
470,530 y ccds . CPPN). En consecuencia, cor地spon叱  apartar al 
Tribunal Oral en lo Cr!血nal nQ 2 y remユtir los au七os a la 
Oficina de Sor七eos an七e esta C直niara a fin de 四e desinsacule eユ  
nuevo 七ribunal que -previa audiencia de visu y con七radictoria- 
debera fijar la nueva pena a Mario Flores. 

Asエ voto. 

La sefiora juez doctora Liliana E. Catucci dijo: 

a) En torno al planteo de nuliぬd, descripto en el 
pun七o 2Q)del considerando 工  del sufragio preceden七e,en七iendo 
que en las especiales circunstancias del caso、 no se constata 
afectaci6n a las normas contenidas en los arts. 178 y 242 del 
c6digo adjetivo invocadas por la defensa. 

Pun七o adecuada皿en七e con七es七ado en el fallo examユnado 
que el recurrente reed!七a en es七a ocasi6n, sin incorporar 
nuevos elementos que logren conmover lo decidido. 

Ene王ec七o, alli se dio cuen七a que la causa se inici6 
con la in七ervenci6n policial a ra工z del incendio ocasionado en 
la vivienda en cuesti6n,y que fue en la sede policial donde la 
madre del encar七ado， 艮or知a Dora Peinado,endilg6 a su hijo la 

provocaci6n intencional del fuego para perjudicarla e inst6 

la acci6n penal por los dafios sufridos en la finca. 

Perjuicio direc七o puesto de manifies七o por la 
no知brada que supera la prohibici6n con七enida en el ar七．  242 
ibidem, y aparta sus dichos de cual四ier objeci6n. Sin eiubar四  
en el juicio cambi6 su versi6n,diciendo 四e habia culpado a su 
hijo por las amenazas y golpes que recibiera de parte de los 

vecinos que estaban ofuscados por el incendio. Advertida 
aqu6lla sobre dicha prohibici6n、 y frente a su nuevo relato, el 
testimonio fue limitado en ese sentido y en esa medida fue 
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evaluado por el acusador p6blico al e皿1七ir su alega七o, 

des七acandose adem貞s que no ha sido ponderado para determinar el 

origen del sinies七ro, que se devel6 a par七ir del testimonio 

apor七ado por el SubinspeC七o.r de 30知beros de la Policia Federal、  

Eduardo Daniel Jamur (ver fs. 398 vta./401). 

Asi pues 、 en este particular cuadro do situaci6n no 

se advier七e transgresi6n a las normas ci七adas, quedando en 

consecuencia sin apoya七ura en las cons七anclas del expedien七e la 

pre七ensi6n esbozada por la de王ensa en 七al sen七ido (arts. 166 y 

cc,123 y 404 inc. 2Q a contrario sensu del C.P.P,N.). 

b) Pero lo que no ha quedado claro en el fallo es la 

prueba atinente a un elemento subjetivo doloso, pues no ha 

podido descar七arse la versi6n del encar七ado Flores que su 

defensa enfoc6 en un accidente dom6s七ico producido cuando 6 s七e 

se qued6 dormido 《 ver fs,400 vta.). 

En con七ra de esa posibiliad exis七e s6lo el 七es七imoniO 

de Eduardo Daniel Jamur, quien sefial6 en esencia que "por lo 

general" una brasa incandescen七e no puede 卵nerar un incendio y 

que debi6 haber sido por el uso de una 、’llama libre" 、  

encendedor 、  f6sforo o papel encendido (conf. fs. 401), 

insuficiente para despejar el remanente de duda que subyace y 

que debe operar a favor del aludido Flores. 

No probada pues la intencionalidad reclamada por la 

fi四ra legal en 七ra七o, se 七orna impera七ivo el principio in 

dubio pro reo contenido en el art. 3Q 曲1 c6digo adje七ivo, que 

conduce a la t工gura culposa' 

-Obran en ese sentido los dichos del encartado y su 

madre (conf. fs. 380/382 vta.) en cuanto indican que el 

procesado estaba acostado en la ti加1七aci6n 叩e ocupめa junto a 

su progeni七ora 、 王帥ando pasta base con una pipa 肥  fめricac i6n 

casera y cigarrillos, a consecuencia de lo cual comenz6 a 

quemarse el colch6n y el fuego se propag6 ・  
Fuego que provoc6 el peligro manifestado por uno de 

105 ocupantes del lugar 、 Terry Silvestre Villodas、 quien temi6 

por su vida fren七e a la in七oxicaci6n de mon6xido de carbono, 

seg丘n el informe mdico de fs. 175ノ9 labrado por la m6dica 
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観加mJ石毎at屍9伽一男卿at Causa No 7703/2013/Toj/CFC1一  
Sala XI- "Flores, Mario 
sfrecurso de casaci6n" 

1心1確順喬証敏  
_ 	 SECRErAR,A j鼻 r血鳳．こご よ一ー一一＿一  一  一＿  ニ七ー‘叫一 lrnlハリ誓じAMARA 	. 1 工orense Dra ' F"月v1A 云1云言ち濡負ー一 tli」一1 」一  一＿_____ 	．  一 	＿ __ ーーーーーーレ I.,山q・よ L.a V山d aェejanara Vidal de Beveraggi (fe. 402). 

Se observa entonces que lo 四e puede darse por 
acreditado, es que la producci6n 曲1 resultado se debi6 a la 
omisi6n al deber de cuidado del incuso,quien no observ6 los 
minimos cuidados en el manejo de los ele期Len七os que manipulaba. 

En ese marco、  la conducta del enjuiciado resulta 
encuadrada en el deli七o acu五ado en el art. 189, segundo 
parrafo,del C6digo Penal， 叩e reprime con prisi6n de un mes a 

cinco ahos de prisi6n, al que por imprudencia o negligencia 

causare Un incendio, y a raiz de ello se ponga en peligro de 
muerte a alguna persona. 

C) En cuanto al 山lito de daho calificado por 
tratarse 曲  un bien de uso pablico (art. 184 inc. 5Q del C.p.), 
atribuido al encausado、 por el que se agravia la defensa por 

haberse afectado el principio acusatorio dado que el fiscal 

habia acusado por la figura basica cabe hacer notar que el 
七ribuna]. se encuen七ra habilj七ado para calificar los hechos de 
modo difereri七e de acuerdo a la previsi6n con七enida en el ar七．  
401 del ordenamiento ritual. 

Sen七ido marcado por la Corte Suprema de 加S七idia de 
la Naci6n en cuanto 七iene dicho que en orden a la jus七icia 
represiva,es deber de los magis七radas,cuales如iera qりe fuesen 
las peticiones de la acusaci6n y la defensa o las 

calificaciones que ellas 皿ismas hayan for皿ulado con carac七er 
provisional、 precisar las figuras. delictivas 叩e juzgan, con 
plena libertad y exclusiva subordinaci6n a la ley, deber que 

encuentra su limi七e en el ajuste del pronuncia期ien七o a las 
hechos que cons七1七uyeron la ma七eria del juicio ("Baraidini, 
Luis Enri四e y otros,,,Fallos 316:2713,del 2 de diciembre de 

1993 y jurisprudencia alli citada), 

Es七e fue el cri七enio seguido en el preceden七e 
"Nelson、 Gustavo Nestor s/rec. de casaci6n",causa n Q 12286, 
reg. nQ 1180/lo de la Sala IエI 叱  esta Cdmara, de fecha 17 de 
agosto de 2010,entre muchos otros、 a cuyas citas y fundamentos 
me remito en honor a la brevedad. 

Recu6rdese 叩e en el caso, se le atribuy6 al 
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sindicado Flores el haber roto de una patada el vidrio del 

pa七rullero en el que era 七ras ladado, luego de ser de七enido por 

el suceso investigado en la causa(fs. 401 vta.),plataforma 

f6c七ica de 加putaci6n que se man七uvo inc6lume a lo largo del 

proceso . 

En consecuencia,el planteo de la defensa no resulta 

atendible en tanto que en el pronunciamiento recurrido s6lo se 

ha ajus七ado la calificaci6n legal, tal como lo an七oriza el 

artエculo 401 ibidem, de acuerdo a los hechos que se tuvieron 

por probados en el debate ptthlico (arts. 123,404 inc. 2Q 、 470 

y 471 a contrario sensu del C.p.p.N.). 

d) El impugnan七e 七arabi6n adujo la errada aplicaci6n 

del art. 34, inc. 12, del c6digo de fondo, por no haberse 

con七empi ado 叩e la intoxicacin de Flores le i叩idi6 comprender 

y dirigir sus acciones. 

Sin embargo, y ademas de hacerse no七ar que ese 

aspec七o recibi6 adecuado tra七amien七o en el fallo al indicarse 

que cuando arrib6 el personal policial al lugar de los hechos y 

se labraron las correspondientes actas de detenci6n y 

no七ificaci6n de derechos,el encausado brind6 correc七amente sus 

datos personales,evidenciando plena conciencia y uso 曲  sus 

facul七ades meれ七ales, es 叱  hacer noセar que para que se d6 esa 

posible causa de exculpaci6n no debe haber sido el procesado el 

volun七ani帥en七e causan七e de la in七oxicaci6n con la que pretende 

escudarse . 

Pero ademas la m6dica psiquiatra del Hospital Ramos 

恥ji a, Dra, Alicia Analia Cousido、  donde fue derivado el 
procesado、 explic6 中e si 6 ste hubiera estado bajo los efectos 
de alguna subs七ancia, habr工a 臨jado constancia de ello ea el 
informe respec七ivo、 cosa 叩e no ocurri6, 

Adunaron los jueces que tampoco se condice con el 

alegado estado de inconciencia, el modo en que declar6 el 

impu七ado duran七e el juicio, dado que record6 七odo lo ocurrido 
aquel dia 、  describiendo c6mo se desarrollaron los 

acontecimientos(conf . fe . 400/401 vta.). 

En tales t6rminos、  descartaron fundadamente y con 
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apego en las constancias de la causa la pretensi6n de la 

defensa, sin que a叩I se hayan confutado las razones 
consignadas en la sentencia. De 如do que la cr工七ica observada 
no puede tener favorable acogida. 

e) Sobre el cues七ionaxuien七o a la declaraci6n de 

reincidencia, por ausencia de pe七ici6n fiscal y or工七ica en 
七orno a su coas七1七ucionalidad, cabe 期Lemorar que se 七ra七a de una 

imposici6n legal, de incumbencia de la jurisdicci6n del 

七ribunal,que debe declararla siempre que、 como ocurre en el 

caso (fs. 402 vta.), se den los presupuestos legales 

per七mnen七es . 

Es que "resulta una consecuencia necesaria derivada 

de la mposici6n de un fallo condenatorio, por el cardcter 

imperativo de las normas penales -co組o en el caso, la del art. 
SO del C6digo Penal一  cuya ji嶋posici6n no resulta p加nda de 

negociaci6n y corresponde a丘n. en los casos en que ello no sea 

previsto expresamente en el marco del acuerdo de juicio 

abreviado pactado" (conf. in re 'Benitez, Silvio Andr6s 

s/recurso de queja" Sala I,causa n Q 4035 、 reg. n 2 4916,rta. 

2 1/03/02). 

Diluido ese agravio s6lo resta reiterar,- que el 

remanido plan七eo de incons七I七ucionalidad del a比．  50 del C6digo 

Penal, se ha 七ornado insustancial 王ren七e a la actualizada 

doc七rina de la Cor七e Suprema de Justicia de la Naci6n, del 27 

de mayo de 2014 、 en la causa "Ar6valo, Mart工n Salom6n e/causa 

nQ 11.835、，  (A. 558. XLVI);y el 5 de febrero de 2013 、 en las 

causas 'Alvarez Ord6丘ez,Rafael Luis s/causa nQ 10.154 、  （ A. 

577 . XLV.)y 、 G6mez 、 Humberto Rodolfo s/causa nQ 13074'(G.506一  
XLVIII .),entre otras . 

Por 七odo ello, propongo al acuerdo hacer lugaご  
parcialmente al recurso de casaci6n 1吐erpuesto por la defensar 

sin costas, casar parcialmente el punto dispositivo II, 

皿odificar el ti七ulo condenatorio por el que debe responder 

Flores debiendo serlo como autor penalmente responsable de los 

delitos de incendio culposo agravado por haber mediado peligro 

de muerte,y daho calificado por tratarse de un bien de uso 
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p丘blico, en concurso real (arts・  45, 55, 184 inc. 5Q y 189, 

segundo parrafo, del C.p.) y remitir las actuaciones al 

七ribunal de origen, a fin de fijar la nueva pena a jzりponer 

(arts. 3,123,404 inc. 2Q,470 y 471 a contrario sensu,530 y 

cc del C.P.P.N.). 

Tal es mi voto. 

El se五or juez doctor Pedro R. David dijo: 

Que en las especiales circunstancias de la causa 、 y 

al s6lo efec七o de lograr las mayor工as requeridas para un 

pronunciamien七0V百lido, adhiere al a soluci6n propues七a por la 

doctora Catucci en su voto; aunque con la salvedad de 叩e,tal 

y como lo propone el doctor Slokar, corresponde apartar al 

Tribunal Oral en lo Criminal ng 2 y remi七ir los autos a la 

Oficina de Sor七eos an七e es七aC歳niara a fin de 叫e desinsacuユe el 

nuevo 七ribunal que -previa audiencia de visu y contradic七oria- 

debera fijar la nueva pena a Mario Flores. 

Tal es mi voto. 

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: 

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casaci6n 

interpuesto por la defensa, CASAR PARCIALMENTE el punto 

dispositivo II, MODェFICAR el titulo condenatorio por el 四e 

debe responder Flores debiendo serlo como au七or penalmen七e 

responsable de los delitos de incendio culposo agravado por 

haber 肥diado peligro de muer七e, y a師o calificado por 七ra七arse 

de un bien de uso p丘blico,en concurso real (arts. 45,55,184 

Inc. 5Q y 189、 segundo parrafo ， 叱1 C.P.),APARTAR al Tribunal 

Oral en lo Criminal nQ 2 y REM工T工R los au七os a la Oficina de 

Sor七eos an七e es七a Camara a fin de 叩e desinsacule el nuevo 

tribunal 叩e -previa audiencia de visu y contradic七oria- deber貞  
fijar la nueva pena a 翌ario Flores (ar七s. 3, 123, 173, 404. inc. 

2Q,470 y 471 a contrario sensu,530 y ccds．加1 C.?.?.N.). 

Regis七rese、 noti fiquese, comun工quese, y c6mplase con 

la remisi6n ordenada、 sirviendo序a presente como nota de envio. 

叱塩磁と以切
CCI 

MARIA JIMENA MONSAIVi 
SECRET鯖UADE <AMARA 
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